
































　しかし、自動詞にはこれ以外に bribe や read のような中間動詞というものがある。これら











































　一方、非対格動詞には (11) に示すような動詞があり、その具体例は (12) の通りである。
(11) 非対格動詞
　　a.	 存在、出現、消滅を表す動詞




































(17) a.	 This	car	handles	smoothly.		 	 (Fellbaum	(1986:	21))
　　b.	 The	baggage	transfers	efficiently.	 	 (Stroik	(1992:	127))
　　c.	 The	chickens	kill	easily.	 	 (Keyser	and	Roeper	(1984:	383))
　　d.	 My	hat	blew	off.	 	 (Jespersen	(1927:	350))





	 	 	 	 	 (Keyser	and	Roeper	(1984:	383))
(19) a.　*Advantage	takes	of	John	easily.
　　b.　*John	believes	to	be	a	fool	easily.		
	 	 	 	 (Roberts	(1987:	190))
(18) の主語 the	answer,	French は動詞の know,	acquire によって何ら影響を受けていない。同























(23a),	 (23b) はそれぞれ中間構文と非対格動詞文である。これらの文では、sell,	sink が他動詞と
して用いられた場合に目的語にあたるものが主語になっている。４）その点において、これらの
文は形式上類似している。しかし、中間構文は非対格動詞文と異なり、動作主が含意されてい
















	 	 	 	 	 	 (Fellbaum	(1985:	22))





















































は、(i)	 to 不定詞節の主語等に現れる PRO、(ii)	受動文に含意された動作主	、そして	(iii)	ある
要素が移動して生じた痕跡などがある。本節の議論は要素の移動と直接関係がないので、(iii)
の痕跡は考察の対象にはならない。
　まず、(i) の空範疇 PRO を考えるために、次のような例を見てみよう。
(37) a.		 They	decided	[PRO	to	sink	the	boat].
(37a) は to 不定詞節を伴う文である。このような to 不定詞節は他動詞 sink を含んでいるので、
主語として発音されない PRO があると一般的に仮定されている。したがって、(37a) のような



















味的には存在する。なぜなら、この文は all	by	 itself という表現が共起せず、また、It	 is	easy	
[PRO	to	trim	the	hedge]. のようにパラフレーズできるからである。
　以上をまとめると、(38) のようになる。













であり、(40a) の他動詞文や (40c) の非対格動詞文にはこれを補うことはできない。したがって、
(40b) より動作主が含意される文には by 句を付け加えることができると言える。もし (39) が正






























	 	 	 	 	 	 (Stroik	(1992:	133))
(39) が正しければ、(42d) は受動文の (42b) と同様に非文法的であると予測される。しかし、こ






















They	criticized	each	other. では、each	other を指す表現として主語の they がある。したがって、
この文は文法的になる。これは oneself などの再帰代名詞でも同様である。これを念頭に入れ
て(44)を考えてみよう。(44a)では統語的に存在する動作主PRO（これは主節主語のtheyを指す）
が each	other の先行詞になり、文法的となっている。これに対して、(44b) は非文法的である。
これは、含意された動作主は each	other の先行詞にはなれないことを示す。(44c) には、動作
主が統語的にも意味的にも存在しないので、each	other の先行詞が存在せずこの文は非文法的
となっている。ここで次のような中間構文を考えてみよう。
(44) d.	 Books	about	oneself	never	read	poorly.		 	 (Stroik	(1992:	135))
(44d) の再帰代名詞 oneself は相互代名詞と同様に先行詞を要求する。中間構文には、受動文と






(45a-c) の without	PRO	doing	〜（あるいは (45d) の after	PRO	doing	〜）という表現は、統語
的に明示的な動作主を要求する表現である。すなわち、このような表現に含まれる PRO は統
語的に存在する動作主によってコントロールされなければならない。これを踏まえて (45a-c) を












	 	 	 	 	 (a-c:	Chomsky	(1986:	121))
上記の例から分かるように、二次述語表現が生起できるのは他動詞文の (46a) だけであり、受












能性 (41) や目的を表す to 不定詞節の生起可能性 (43) を別にすると、他動詞文と同じ結果になっ
ている。




他動詞文 受動文 非対格動詞文 中間構文
by	句の生起可能性	(40) × ○ × ×
voluntarily	の生起可能性	(41) ○ ○ × ×
主節主語からのコントロール可能性	(42) ○ × × ○
目的を表す	to	不定詞節の共起可能性	(43) ○ ○ × ×
照応表現の共起可能性	(44) ○ × × ○
付加部の共起可能性	(45) ○ × × ○








































on	 to	 the	back	of	a	covered	ox-cart.	As	 it	drove	slowly	away	towards	 the	 town,	
so	 the	 small	 knot	 of	 idlers	 and	gawpers	dispersed,	back	 to	 the	quays	and	 the	





























　　	Identical	 thematic	relationships	between	 items	are	represented	by	 identical	structural	
relationships	between	those	items	at	the	level	of	D-Structure.
	 	 	 	 	 (Baker	(1988:	46))
UTAH によれば、例えば、The	book	was	written	by	John. という受動文の動作主は、John	
wrote	the	book. という能動文の動作主と同じ構造的な位置を占めることになる。
　この UTAH は Principles	and	Parameters の枠組みで提案されているものである。本論で
採用するミニマリスト・プログラムでは、UTAH という独立した仮説は存在しない。しかし、
ミニマリスト・プログラムでは、UTAH の効果は意味役割を統語的位置に関連させることに
よって引き出すことができる。一般に、動詞 handle を伴う他動詞文 (58) の主語は (59a) のよう
に軽動詞 v の指定部にあり、それに動作主が付与されると仮定されている。したがって、同じ






　(59a,b) の軽動詞はそれぞれ one,	ec に動作主という意味役割を付与する。しかし、この軽動
詞は対格の値の付与の仕方に違いがある。(59a) の handle は他動詞であるので、軽動詞は this	
car に対格の値を付与する。一方、(59b) の handle は自動詞であるので、this	car に対格の値を
付与しない。以上をまとめると次のようになる。
(60) a.	 	他動詞の軽動詞	v は vP 指定部にある外項に意味役割を付与し、V の内項に格の値を
付与する。
　　b.	 	中間動詞の軽動詞 v は vP 指定部にある外項に意味役割を付与するが、V の内項に格
の値を付与しない。












　　a.	 handle	 	 	 	 →	smoothly を併合する。
　　b.	 [handle	smoothly]		 	 →	this	car を併合する。７）




では、受動文に Voice	P がある仮定されている。さらに、その主要部が by であると主張され
ている。例えば、(63a) の受動文の be 動詞以降の構造は (63b) のようになる。
(63) a.	 The	book	was	written	by	John.
　　b.	 [VP	be	[VoiceP	[Voice’	by	[vP	John	[v’	v	[PartP	[Part’	Part	[VP	write	the	book]]]]]]]]	
	 	 	 	 	 	 	 (Collins	(2005:	9))












							 	 	 	 	 	 	 (Alexiadou	and	Doron	(2007:	26))
　英語にはそのような語尾変化はないけれども、普遍文法においてはすべての言語にそのよう
な Middle	Voice があると仮定してみよう。
　これが正しいとするなら、(62f) に Middle が併合されることになる。その後、T を併合する。
英語では、時制文の主語は必ず音声形式をもつものでなければならない。したがって、TP に
は ec ではなく this	car が併合される。その後、C を併合し、C	の素性が T に継承される。そ
れによって、this	car の併合した要素は < φ , φ > というラベルが与えられることになる。以




(66) a.	 [ec	[v	[this	car	[handle	smoothly]]]]				 	 → Middle を併合する。
　　b.	 [Middle	[ec	[v	[this	car	[handle	smoothly]]]]]	 	 →	T を併合する。
　　c.	 [T	[Middle	[ec	[v	[this	car	[handle	smoothly]]]]]]	 → this	car を T に併合。
　　d.	 [this	car	[T	[Middle	[ec	[v	[t	[handle	smoothly]]]]]]]	 → C を併合する。
　　e.	 [C	[this	car	[T	[Middle	[ec	[v	[t	[handle	smoothly]]]]]]]]	→ 	C の素性を T に継承する。
その結果、素性共有により、
ラベル < φ , φ > がつく。





	 	 	 	 	 	 (Stroik	(1992:	135))
(67) には、oneself という再帰代名詞がある。再帰代名詞はすでに説明したように、その文に
は先行詞がなければならない。これを念頭に入れて (67) を考えると、(67) の letters	to	oneself,	

































	 	 	 	 																																							 (Fellbaum	(1986:	4))
　　ii)　　a.　Your	new	oven	will	clean	in	minutes!
　　　　b.　Your	kitchen	counters	will	wipe	clean	in	a	jiffy!		




















Passive	 and	Middle,”	presented	 in	Workshop	on	Global	 Selective	Comparison,	GLOW XXX, 
Tromsö.
Baker,	Mark	(1988)	Incorporation,	Chicago	University	Press,	Chicago.
Chomsky,	Noam	(1986)	Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use,	Praeger,	New	York.
Chomsky,	Noam	(2007)	“Approaching	UG	from	below,”	Interfaces + Recursion = Languages? Chomsky’s 
Minimalism and the View from Syntax-Semantics,	 ed.	by	U.	Sauerland	and	H.-M.	Gartner,	 1-30,	
Mouton	de	Gruyter,	Berlin.
Chomsky,	Noam	(2013)	“Problems	of	Projection,”	Lingua	130,	33-49.
Chomsky,	Noam	(2015)	“Problems	of	Projection:	Extensions,”	Structure, Strategies and Beyond: Studies 






Fellbaum,	Christiane	 (1986)	“On	 the	Middle	Construction	 in	English,”	reproduced	by	 the	 Indiana	
University	Linguistics	Club,	Bloomington,	Indiana.
Fiengo,	Robert	(1980)	Surface Structure: The Interface of Autonomous Components,	Harvard	University	
Press,	Cambridge,	MA.
Hale,	Ken	and	Jay	Samuel	Keyser	(1987)	“A	View	from	the	Middle,”	Lexicon Project Working Papers 10,	
MIT.
Hoekstra,	Teun	and	Ian	Roberts	 (1993)	“Middle	Constructions	 in	Dutch	and	English,”	Knowledge and 
Language Ⅱ: Lexical and Conceptual Structure,	ed.	by	Eric	Reuland	and	Werner	Abraham,	183-220,	
Kluwer	Academic	Publishers,	Netherland.








Oba,	Yukio	(1998)	Eigo no Koubun Kenkyu	(Studies on English Constructions),	Eihosha,	Tokyo.
Oba,	Yukio	(2011)	Eigokoubun o Tankyu Suru	(Exploration on English Constructions,	Kaitakusha),	Tokyo.
Reinhart,	Tanya	(2016)	Concepts, Syntax, and Their Interface,	MIT	Press,	Cambridge,	MA.
Rizzi,	Luigi	(1990)	Relativized Minimality,	MIT	Press,	Cambridge,	MA.
Roberts,	Ian	(1987)	The Presentation of Implicit and Dethematized Subjects,	Foris	Dordrecht.
Stroik,	Thomas	(1992)	“Middles	and	Movement,”	Linguistic Inquiry	23,	127-137.
Stroik,	Thomas	(1995)	“On	Middle	Formation:	A	Reply	to	Zribi-Hertz,”	Linguistic Inquiry	26,	165-171.
Stroik,	Thomas	(1996)	Minimalism, Scope, and VP Structure,	SAGE	Publications,	London.
Travis,	Lisa	D.	(2012)	Inner Aspects: The Articulation of VP,	Springer,	Dordrecht.
Zwart,	 Jan-Wouter	 (1997a)	“On	the	Relevance	of	Aspect	 for	Middle	Formation,”	ms.,	University	of	
Groningen.
Zwart,	 Jan-Wouter	 (1997b)	“On	the	Generic	Character	of	Middle	Constructions,”	ms.,	University	of	
Groningen.
Zribi-Hertz,	Anne	(1993)	“On	Stroik’s	Analysis	of	English	Middle	Constructions,”	Linguistic Inquiry	24,	
583-589.
van	Oosten,	Jeanne	(1977)	“Subjects	and	Agenthood	in	English,”	Chicago Linguistic Society	13,	459-471.
	 （おおば・ゆきお　外国語学部教授）
